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Inter artis rhetoricae partes, quotquot rhetores ve-
teres tractaverunt, ad nos maxime pertinet et in qua nos
quoque operam et studium collocemns dignissima est ea
quae est de generibus elocutionis. Ex iis autem, ‘quae
hac de re rhetores conscripserunt, non multa etiam nunc
extant. Quo pluris is libellus habendus est, cui in codice
antiquissimo (ex quo cetera exemplaria omnia fluxisse
constat) haec sunt superscripta: Anunrelov @ahneéiwg
megl sounvelag, 6 &oTe mepl podoewg, subscripta autem
haec: Anunreiov mepl Eounvelag (Rhetor. Graec. ed. Walz
IX pp. 1 seqq., Rhetor. Graec. ed. Spengel III pp. 259
seqq.); quo genera elocutionis copiose et subtili cum iu-
dicio magnaque elegantia tractantur. Cui autem aetati
hic libellus adscribendus sit — quae res cum omnino non
neglegenda est, tum plurimum valet ad historiam doctri-
narum ad genera dicendi pertinentium cognoscendam —
a nullo adhuc certis argumentis demonstratum est neque
inter viros doctos constat. Atque illud quidem iam pridem
cognitum est libelli auctorem fuisse non Phalereum De-
metrium, sed cognominem quendam illius aetate inferio-
rem, verbum ®@aAneéwg autem, quod extat inter verba
libello superscripta, ab aliquo scriba male additum esse.

Atque diu quidem Demetrium aetate aut Dionysio Hali-
1
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carnassensi aequalem aut inferiorem fuisse censuerunt?!);
neque vero quisquam argumentis id satis confirmavit.
Sed his proximis annis nonnulli priori aetati libellum
censuerunt adiudicandum esse. Zeller (Philosophie der
Griechen II, 2 edit. IIT p. 58 not. 3, p. 148 cum not. 8)
libellum ante Ciceronem et Andronicum Rhodium con-
tendit scriptum esse; argumenta tamen nulla attulit.
Dein Durassier, qui libellum anno 1875 gallice versum
edidit, pp. XII—XV coniecit eius auctorem primum fuisse
Phalereum, is autem quae conscripsisset postea ab alio
retractata correcta aucta esse; quod quo tempore factum
sit nesciri. Anno vero 1881 H. Liers dissertatione cui
inscripsit ,,De aetate et scriptore libri qui fertur De-
metrii Phalerei mwepi &ouirelac* demonstrare conatus est
re vera libellum a Phalereo conscriptum esse; quod ne-
mini videtur persuasisse, improbaverunt certe quicunque
de dissertatione iudicium fecerunt, B. Litt. Centralblatt
1881 p. 903, G. Dzialas, Philol. Rundschau I p. 852,
C. Hammer, Philol. Anzeiger XI p. 242. Iterum et ac-
curatius etiam Liers hanc quaestionem tractavit et ean-
dem fere opinionem denuo proposuit in Fleckeiseni Annal.
philol. vol. 135 (1887) p. 681 seqq. Interim C. Hammer
commentatione anno 1883 edita, cui inscripsit ,,Demetrius
mepl soumveiag” probare studuit extremo saeculo ante
Chr. n. altero libellum esse conscriptum; cui sententiae
assensi sunt A. Steinberger (Wochenschrift fiir class,
Philol. II p. 98) nec non Volkmann (Rhetorik edit. II

1) Cf. imprimis iudicia variorum, quae Goeller attulit in
Demetrii editione pp. XI—XXX; Volkmann, Rhetorik der
Griechen und Romer edit. I p. 462; Blass, De Dionysii
Halic. scriptis rhetoricis p. 32 thes, VI.
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p. 538). Gu. Christ quoque (Geschichte der griech. Litt.
p. 444) Demetrium nostrum ante Ciceronem et Dionysium
Thracem scripsisse censet. Mihi autem persuasum est
Demetrium post Dionysium Halicarnassensem scripsisse;
quod probare conabor praecipue doctrinis rhetoricis De-
metrii et aliorum auctorum inter se conferendis. Tria
igitur capita dissertationis instituam; quorum primo ar-
gumenta graviora, quibus demonstrare tentatum est De-
metrium ante Dionysium scripsisse (quae omnia Liers
aut solus aut primus attulit), refutabo, altero Demetrii
doctrinas ad genera dicendi pertinentes conferam cum
iis, quae apud alios rhetores leguntur, tertio cui aetati
Demetrius adscribendus sit demonstrabo argumentis petitis
partim ex iis rebus, quas capite altero exposuero, partim
ex aliis.

1*



Caput primum.
Argumenta, quibus viri docti efflci putaverunt Deme-

trium ante Dionysium Halicarnassensem scripsisse,
refutantur.

§ 1. Liers Dissertat. p. 34 haec verba affert e Phi-
lodemi rhetorica (IV column. 17 v. 9, ed. Spengel, Abh.
der philos.-philol. Classe der Bayr. Akad. III p. 223)
wwovne(oly yde &(ig) bmdnguowy ai (uajneai melg)iodor
raddmweg rai moga (Anuyrel(w) weivor mepl Ty 'I)oo-
xparovg® eaque spectare docet ad haec verba libelli De-
metriani § 303 ,xai ai mweplodor d¢ ai ouveyeig nai pa-
rgai ol amomviyovear Tovg Aéyoviag oV udvov watoxogés,
aMda nai avepmég (SC. Ty ovvdeawy dyopuy molovow)“,
quae imprimis ad Isocratem pertinere paragrapho 12
allata ostendit. Ille autem Demetrius, quem laudat Phi-
lodemus, cum sit Phalereus, non alius quis ut Hammer
p. 61 coniecit (id recte Liers Stilarten p. 713 inde effecit,
quod Philodemus paucis versibus supra, col. 16 v. 24,
©ov Dadneéa laudat, quem eundem posteriore quoque loco
dici apparet), Liers conclusit libelli de elocutione Pha-
lereum Demetrium esse auctorem. Sed postea, Stilarten
p. 713, locum Philodemi spectare ad Demetrium nostrum
ipse negavit constare; atque re vera auctorum consensus
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multo levior est quam ut alterum altero usum esse inde -
concludere liceat, praesertim cum Philodemus de actione
tantum loquatur, Demetrius autem longis continuisque
periodis orationem parum venustam fieri doceat, obiter
tantum indicans illas etiam difficiles esse ad pronuntian-
dum (roi amomviyovear vovg Adyovrag).

§ 2. Demetrius compositionis venustae tractandae
initium facit his verbis (§ 179) ,yiverar Jé nai éx ovv-
Yéoewg 16 yhaguedv: EFove uév odv ob f¢diov meel Tob
T06mov Tob Towovde eimeiv: oU0E yde Ty molv elgnTal
T mepl yhagueas ovvdécews. xara T6 Svvardy 0¢ ouwg
mewparedy Aéyew, finem his (§ 186) ,mwepl uev 01 wov
wava ovvdeoy yhagueot Emigawoudvov vodaira, wg v
dvonodorg”. Quibus verbis Liers Dissert. p. 23, Stilarten
p. 692 effici docet Demetrium ante Ciceronem et Dionys.
Halic. scripsisse, quoniam horum uterque illud genus
compositionis tractaverit. — Verum est Dionysium de
genere quodam compositionis, quod yleguear cvvIeawy
vocat, copiose disseruisse (De comp. verb. 23 p. 170 seqq.
editionis Reiskianae, De Demosth. 40 p. 1075 seqq.), Ci-
ceronem ejusdem generis ncnnunquam mentionem fecisse.
Sed haec ylagued otv3esic non eadem est atque De-
metriana, sed prorsus diversa. Quod facillime cognosci-
mus, si conferimus auctores, quorum in scriptis z7y yla-
gugay ovvdeow inveniri uterque docet. Demetrius § 181
postquam dixit compositione metrorum simili venustatem
effici, haec addit: ,xei mAsiovov uév 10 Tootrov €iddg
dot maga voig IMegumwarnuinoig woi mwage IMhdtwve wal
nepa Hevopavie wal ‘Hooddrw, tdye 08 wal maga An-
uooFéver mwoldayod, Govxvdidng uéveor mépevye 70 eldog.“
E quattuor locis, quos ad illustrandam compositionem
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venustam affert, unus e Dicaearcho petitus est, tres e
Platone. Dionysius autem De comp. verb. 23 p. 173,1
compositione venusta hos auctores optime usos esse docet:
Hesiodum ; Sappho, Anacreontem, Simonidem; Euripidem;
ovyyeapéwy & cnoifds usv ovdéva, udAdov 08 tav mok-
Awv Ephorum et Theopompum; Isocratem. Alia quoque
ratione idem demonstrari potest. Demetrius § 183 haec
dicit ,,JTAdrwy uéveow v moldoig avrdp 7@ fviug yla-
queds Eotey nveTauévyp mwg wai ovre Edgav Exovie ovre
uipos.“ (Periodus vel incisum &Jgav habent, si in parte
postrema nonnullae syllabae longae extant.) His contraria
sunt quae Dionysius de compositione venusta docet De
Demosth. 40 p. 1078,7 ,8n wav gvdudv eig dg on*)
amooréderon meguodovg o Todg afiwuetinovs Bovderar
AouBavery, ahha odg yogiearaTovs® evndoupor O1) paivoy-
Tor xal evygaupor due voiro woi eig Edoav aocpal’
rehevedor De comp. vb. 23 p. 172,4 ,xai zawv mep-
00wy Tag Tehevag ebgudpovg elvor Sovdeson xai Befviag,
o and aradung, vavevrie mwooroe & Tais Tovrwy deuo-
yaig 7 valg Ty ovoudvwy. éxgiva uév yag cuvvaleipe,
ravreg 08 duloTnor xoi Gomeg #n mepLomrov Povherar
gavegag eivar (To fefynog fere idem est atque 7 Edpa,
cf. Hermogenem Rh. Gr. Sp. II p. 296, 1—15.)

Apparet igitur Demetrii compositionem venustam a
Dionysiana prorsus diversam esse. Inest autem illa in
Dionysii compositione media vel mixta; quam Dionysius

2) Sic seribendum censeo pro eo quod traditur ,éxi tdv
fvdudy. elg ag 8¢ Sylburg coniecit post Adapfavev esse
addendum Juvduovg; Reiske pro mi scribendum esse Fpwms;
K. W. Kriiger, Krit. Analekten I p. 187 sic scripsit ,émel
v §vdudv elg oVs 81 amooréMerar (rdg) megiddovg™,
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De comp. verb. 24 p. 187,38 optime conformatam esse
dicit ab Homero; Stesichoro, Alcaeo; Sophocle; Herodoto;
Demosthene; Democrito, Platone, Aristotele. Huius autem
generis totius tantum descripsit naturam; de ea specie,
quam Demetrius compositionem venustam vocat, nihil
dixit. Ergo Demetrius, etiam si post Dionysium scripsit,
vere dicere potuit de ea quam ipse yAaguear appellat
compositione se primum scripsisse.

§ 3. In dictione (Aé8ec) venusta tractanda Demetrius
§§ 142—145 quinque tropos quippe qui venustatem effi-
ciant affert; incipit autem § 142 his verbis ,,woAdag &
v wg xol dhhag dupégor yderagd). yiyvovtar ¢ wai
ano Aéfews ydoures %) #n uerapogas“, § 145 finitur his
»0l uév oty Totatron ydoireg mag evrag Tag Aékeg. Qua
de re Liers Dissert. p. 16, Stilarten p. 688 sub 4) sic fere
disserit: ,JIllis verbis primis et ultimis Demetrius indicat
§§ 142—145 simili argumento inter se coniungi. Argu-
menti similitudo in iis haec est, ut in omnibus agatur
de tropis; hoc autem termino technico cum Demetrius
non utatur (ut nusquam omnino in toto libello)+), sed

3) Haec verba non bene se habent. Consentio H. Wei-
lio, qui in Fleckeiseni Annal. philol. 78 p. 704 coniecit post
dMag addendum esse toiavtag vel dmo oynmarmv, ut haec
verba iis quae §§ 140, 141 de yagims damo oyypasewv dicts
sunt conclusionem addant.

4) Hammer p. 57 not. haec verba e § 120 affert: ,dym
8% Ilohvxedres pdv T3 §rogs cvyywed dyxwpsafovts (Osgoivny
add. Maass Hermae vol. 22 p. 576 not. 2) wg ’Ayapépvove
dv avudérolg xal pevagogaic xei mdaor toig Jyxwpiactixoig
teomosg.“ Hoc autem loco Teomog terminus technicus non
est, sed ,,modum“ significat. (Neque vero Sauppio et Maassio
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pro eo pluribus vocibus (ydeires mag avrag veg Aéfecg),
apparet eum scripsisse, antequam vox tropi recepta sit
in technologiam Graecorum rhetoricam. Ita vero utitur
voce iam Cicero, cf. Bruti § 69, atque etiam prior Dio-
nysius Thrax initio libelli, quem de arte grammatica con-
scripsit, inter sex artis partes 2&iynowy xara zovg év-
vdeyovTag TToLTLX0lg Teomovg profert.”

Sed quod neque hoc neque ullo alio loco Demetrius
vocem tropi technologice usurpat, id ad aetatem Demetrii
definiendam non valet. Demetrius enim permulta e scri-
ptis antiquioribus hausit, praecipue ex Aristotelis Rhetor.
libro III, praeterea e Theophrasti libro megi Aéews, e
medicorum scriptis (§§ 176, 177), ex aliis, ut Hammero,
qui p. 45 libellum de elocutione docet esse ,.teils eine
Umschreibung des dritten Buches der aristotelischen Rhe-
torik, teils eine Zusammenhiufung verschiedener Lehren
aus den Schriften des Theophrast, Archedemus u. a., un-
termischt mit einigen nicht zu unterschitzenden aesthe-
tischen Bemerkungen iber den Stil einzelner Redner und
Dichter®, in universum assentiri possimus (dummodo illud
teneamus, quod neglexit Hammer, Demetrium non solum
quaedam nullius priorum opera usum ipsum observasse,
sed praeterea rationem, qua singula omnia ad quattuor
probabilia et ad quattuor vitiosa genera dicendi illu-
stranda adhibuerit, maximam partem ex ipsius ingenio
ortam esse). Ergo quod tropi terminus in Demetrii li-
bello non reperitur, huius rei causa ea quoque fuisse
potest, quod auctoribus, quibus Demetrius usus est, non

consentio, qui negant illud rgomotg recte tradi. Ille in Oratt.
Att. recc. Baiter et Sauppe II p. 228, 21 r0motg scribendum,
hic .1 vocem delendam esse censet,
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ipsi, terminus ille ignotus fuit, Demetrius autem tam accu-
rate illos secutus est, ut ne termino quidem, qui apud
eos non extabat, uteretur. Neque hoc veri non simile
est. Potest enim demonstrari Demetrium compluribus
locis ea, quae apud auctores invenerit, adeo non mutata
sua fecisse, ut etiam nonnulla, quae cum aliis in eodem
libello dictis discreparent aut in dissertationis dispositio-
nem ac contextum non quadrarent, integra transtulerit 5).
Quae res cum non solum ad hanc quaestionem examinan-
dam, sed etiam ad universam scribendi rationem, qua
usus est Demetrius, cognoscendam multum valeat, de ea
uberius placet disserere. Praemonendum autem est, non-
nunquam tantum illis discrepantiis ipsis cognosci ex aliis
auctoribus hausta a Demetrio proferri.

I. § 10 Demetrius quid sit periodus his verbis de-
finit: ,,z0v uévror rdhwv rol xouudTwy TowovTWY GUYTL-
Jeuévwy mwedg arldnha ovvictaviaw ai meglodoL Gvopalo-
pevar. (xai) Eote ) megiodog ovoTnue Ex rdhwy %) nouud-
Ty 10Ta0TeoQwg (eig) 8) Ty dudvoray Ty UroneLuévny
anneriouévor.“ § 16 dicit haec: ,zdv 0¢ mepiédwy ai
uingdTegor uev &x dvoly xwhoww ouvridevron, ai uéyioroe
0¢ &x zevrdowy: T0 0 Vmép Térraga ovnér av dvrog el
mweprodinils ovuuerpiag. At § 17 docet etiam singulis
colis periodos fieri posse. Haud dubie hic Aristotelem
secutus est (cf. Rhet. ITI, 9 p. 1409b 13—17), illic aut
alium auctorem aut suum iudicium.

II. Iam Liers Dissert. p. 10, Stilarten p. 691 seq.

5) Ut omnino in libello concipne componendo et ex-
poliendo perparvam operam posuit, cf. Liers Dissert. p. 32, 33,

6) Sic scribendum esse coniecit primam manum cod.
Parisini secutus Schenkl Wiener Studien IV p. 66.
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coniecit ea, quae de genere venusto Demetrius doceret,
exceptis iis quae essent de compositione (§§ 179—185),
ex aliis libris ab eo hausta esse, ex iis videlicet quos
Peripatetici de venustate (wegi xagizog), de ridiculis (wegi
yehoiwr), de aliis huius generis rebus conscripsissent.
Cui in universum assentior; sed variae partes distinguendae
sunt. Ex quibus prima et principalis paragraphis 128—
162 continetur; sequuntur additamenta tria. Et de his
quidem mox verba faciam; illam primam ex alio auctore
a Demetrio haustam esse, his rebus apparet:

a) Ut in ceteris generibus dicendi tractandis Deme-
trius de rebus, dictione, compositione (wedyuare vel dea-
vowe, Aé&ig, avvdearg), quibus unum quodque -efficiatur,
singillatim disserit, ita etiam in genere venusto: de di-
ctione §§ 137—155, de rebus 156—162, de compositione
179—185. At in §§ 132—136, quae singularum rerum
quibus venustas fit enarrationi ut exordium praemissae
sunt, duo tantum fontes venustatis commemorantur, res
et dictio; neque tertii fontis mentionem errore scribae in
manuscripto excidisse, apparet his verbis quae in § 136
extant: ,Joay 06 Tuiv ai uév (sc. yapveg) v v Aéke,
oi 08 & voig medyuase. magadeiSouey odv xai Todg TO-
mwovg xad énorega. Haec discrepantia quo modo orta
sit, intelligere non possumus, nisi conicimus Demetrium
paragraphos 132—162 ex aliquo auctore, qui de his duo-
bus tantum venustatis fontibus disseruerit, hausisse, deinde
eas §§, quae sunt de compositione venusta, de suo addi-
disse (cf. § 179) neque vero, ut debebat, huius tertii fontis
mentionem in §§ 132—136 inseruisse.

b) Bene Liers Stilarten p. 691 monet in venusto
genere figuras verborum ad dictionem referri (§§ 140 seq.),
quas ceterum Demetrius compositionis partem faciat (§§ 59
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—67. 208. 267—271; expressis verbis id docet § 59);
item collocationem verborum (§ 139, cf. 50. 249). — Neque
tamen recte Liers brevitatem addit; quae ut in genere
venusto §§ 137 seq., ita etiam in genere sublimi § 103 in
dictione commemoratur.

¢) Idem p. 692 monet vocem yAaguedg, quam ijustum
nomen generis venusti esse e §§ 36 et 128 cognoscamus,
in iis septem §§, quae sint de compositione venusta, tri-
bus (immo quattuor) locis extare; in iis, quae sint de
rebus et dictione hanc vocem perraro adhiberi (in ea de
qua nunc ago parte non nisi §§ 128 et 138 extat), sae-
pissime autem eius loco vocem xdotg.

d) Demetrii libellus de sola oratione pedestri est;
itaque saepius Demetrius modis quibusdam dicendi uti
dissuadet, quia in poeticam tantum orationem conveniant,
non in pedestrem. At in hac parte libelli res aliter ha-
bet: plus semel dictiones poeticae, ab oratione pedestri
abhorrentes, commemorantur neque vero ab iis abstinen-
dum esse scriptor docet; ut in §§ 146 seq., quas cum 89.
90, et in 143, quam cum 91 conferas. Cuius rei causa
haud dubie ea est, quod auctor, ex quo haec pars hausta
est, venustatis poeticae non minus quam pedestris ratio-
nem habuit.

III. Hanc partem excipiunt §§ 163 — 169, quibus
demonstratur quae sint discrimina inter 7o etyag et 7o
yehotov. Hae §§ et ipsae ex aliquo libro Peripatetico
videntur haustae esse, neque vero ex eodem ac 128—162;
in illis enim % yaeis et zo yehoiov ut contraria opponun-
tur, in his ridiculum pars altera venustatis est, cf. §§ 128.
151. 161. 162. — Paragraphos 170—172 ex eodem fonte
haustas esse ac 163—169 veri simillimum est.

IV. Sequuntur §§ 173—175, quae sunt de vocibus
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pulchris; deinde §§ 176—178, quae sunt de iis generibus
vocum quae soni differentiis fiunt. Illas e Theophrasto,
has e scriptis musicorum se hausisse Demetrius ipse in-
dicat. Neutrum caput iusto loco positum est; utrumque
cum §§ 142—145 potius coniungendum erat. Praeterea
quae in posteriore capite de generibus vocum disseruntur
coniungenda erant cum iis quae in priore de vocibus sono
pulchris dicuntur. Videmus igitur Demetrium, quae e
diversis fontibus hauserit, separata in libello suo posuisse,
cum sententia ac dispositio poscerent ut ea in unum com-
miscerentur.

§ 4. Iam ad ea argumenta, quae e doctrina Demetrii
petita sunt, refutanda accedamus. Ac¢ primum quidem
Liers Dissert. p. 8, Stilarten p. 695 seq. 699 hoc fere
modo disserit: ,,Demetrius in vehementi genere (z¢ dewq
xepoxzijer), quod praecipue in veris contentionibus (alzn-
9uwoig ayder) locum habet, naturam valere, obesse artem
docet, cf. §§ 27. 247. 250. 274. Qua in re consentit cum
Alcidamante et Aristotele, qui idem docent de elocutione
earum orationum, quae dicuntur, non scribuntur tantum,
cf. Alcid. nepi dogozy § 13, Aristot. Rhet. III, 12,
praecipue p. 1413 b 9. 1414a 8—167); discrepat a rhe-
toribus posterioris aetatis, qui etiam veris contentionibus

7) Liers praeterea laudat ¢. 7 p. 1408b 11, ec. 11
p. 1413a 29. Hi autem loci nihil valent; neque enim ille
ad eas quae dicuntur orationes solas spectat (quin illud ovga-
vopnxeg quod ibi affertur videtur ex Isocratis or. 15, 134
petitum esse) et in hoc quae verba eola indicant de oratio-
nibus ibi agi ,yedvrar 02 pakiora TovTw of Artixol $rroges,
ea ab interpolatore quodam inculcata esse veri simile est.
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elocutione artificiosa opus esse censent et imprimis De-
mosthenis elocutionem summa arte perfectam esse do-
cent.*

Verum est Alcidamantem et Aristotelem docere ad
eas orationes quae dicantur elocutionem artificiosam non
convenire. Demetrium autem aliter sentire de vehementi
genere iam inde apparet, quod in iis quae de hoc genere
exponit Demosthenis elocutionem, quae artificiosa est,
tantopere respicit. Quod autem Liers putat artem, quae
~in elocutione Demosthenica insit, prioribus temporibus
non esse animadversam, et hanc ob causam Aristotelem
Demosthenis rationem nullam habuisse, id prorsus falsum
est. Nam, ut non dicam vix posse intellegi quomodo
homines fugere potuerit elocutionem Demosthenicam artis
plenam esse, iam Aeschines hanc artem sensit, cf. eius
orat. 2, 4 ,épofdny .. ... wij Twveg budv ayvorjowoi ue
Yuyaywyndévies voig Emifefovievuévors wal womondest
TovTols avtidérog® et 3, 229 ,,0tav 0’ E£ dvoudrwy ovy-
xeluevog AvIewmog, wol TOVTWY TTIKQMY ol TTEQLEQY WY,
Eneta dmi vip anldryre nol va Zpye wovagelyrn, Tig dv
avdayoero;“ Neque dubium esse mihi videtur, quin haec
ars ipsa Aristoteli displicuerit, quoniam eam ad eas
orationes quae dicuntur non convenire docet. Ipsum
autem Demetrium bene cognovisse Demosthenem arte
usum esse in elocutione inde apparet, quod multas di-
ctiones artificiosiores exemplis ex illius orationibus sumptis
illustrat, ut figuras §§ 263—270 et eas dictiones quae
etiam in genere sublimi locum habent §§ 272 seq. Neque
igitur a genere vehementi artem omnino abhorrere De-
metrius docet, sed tantum artem nimiam; neque in eo
maxime valere naturam ipsam, sed naturae speciem. Qua
in re prorsus consentit cum Dionysio Halic. et posteriori-
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bus. Cf. Dionys. De Isocr. 12 p. 5568 ult., ubi nimia arte,
qua Isocrates in elocutione usus sit, vituperata haec ad-
duntur ,xedriavoy 0’ Emiridevua & Jiakéxte mwOMTIXG
xal vaywvip ©0 ouotdrazov T@ xava @iow”, libelli qui
inscribitur mepi Yyouvg capita 18 et 22, praecipue 18 § 2
»EyeL yoe 10 madnTing Tove udddov, Srav avta gaivized
un émuendedery avrog 6 Aéywv, alda yewav 6 wnaegdg’,
Hermogenem Rh. Gr. Sp. II p. 379, 28—380, 8; Anony-
mum Seguerianum Rh. Gr. Sp. I p. 439, 11. 12,

§ 5. Liers Stilarten p. 696 ,,Auch Theophrastos kann
die Kunst des Demosthenes nicht hoch angeschlagen haben,
wenn er den Demades iiber jenen stellte (Plutarch De-
mosth. 10). Diesem Urtheil schliesst sich offenbar De-
metrios an, welcher die Beredsamkeit des Demades einer
langern Besprechung wiirdigt (§§ 282—286), den Demo-
sthenes aber nirgends rithmend hervorhebt; § 250 sagt
er sogar von ihm: xoxoveyyoivre yde Eoxe O TNy
aviamwodoay, uaddov 08 mallovee, ovx ayavaxzovveL.
Contra haec dicenda sunt complura. 1) Inde quod
Theophrastus Demosthenicam eloguentiam minoris quam
Demadeam aestimavit, non sequitur ut parvi eam aesti-
maverit. (Ceterum quae sit vis verborum &g zijg
molewg exposuit Bernays libri quem de Phocione con-
scripsit p. 134 seq.) 2) Nemini, nisi qui opinione prae-
iudicata ducitur, dubium esse potest quin Demetrius De-
mosthenis elocutionem permagni fecerit, cum ex illius
orationibus ad genus vehemens illustrandum tot exempla
afferat quot e nullo alio auctore. Quod autem ita se
sentire nusquam expressis verbis profitetur, id nullius
momenti est. Neque illud, quod Demetrius unum De-
mosthenis enuntiatum improbat, contra me facit, praeser-

=0
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tim cum etiam auctor libelli c. i. mei ¥2pouvg, quanquam
elocutionem Demosthenicam vehementer admiratur, tamen
nonnullas virtutes ei deesse doceat, cf. cap. 34 § 3. 3) De-
madem Demetrius non solum non pluris quam Demosthe-
nem videtur aestimavisse, sed ne magni quidem, cf. § 282
»eTomoy Teémov ey donotvra“ et § 286.

§ 6. Liers Stilarten p. 699 haec fere dicit: ,,Rhe-
tores posteriores omnibus generibus formisque dicendi De-
mosthenem usum esse docent; Demetrius tantum unum
ei tribuit, ergo priori aetati adscribendus est. — Inter
posteriores illos distinguendi sunt ii, qui tria genera di-
cendi, et ii, qui formas (idéag) elocutionis tractaverunt.
Hi sunt soli Aristides et Hermogenes, quos ne ipse qui-
dem ante Demetrium scripsisse censeo. Illi autem (Corni-
ficius, Cicero, Dionys. Halic., alii) quod omnibus generibus
dicendi Demosthenem usum esse docent, Demetrius id non
docet, inde nihil concludi potest, cum illorum trium ge-
nerum natura prorsus alia sit ac Demetrianorum quattuor,
qua de re exponam capite altero. Ceterum non omnibus
posterioris aetatis rhetoribus omnes virtutes in elocutione
Demosthenica inesse visas esse, eo loco cognoscimus quem
in § proxima e libello c. i. wwepi Pyovg attuli.

§ 7. Liers p. 701 sic fere disserit: ,Si ea, quae
Demetrius de generibus venusto et tenui docet, conferi-
mus cum similibus quae extant apud rhetores posterioris
aetatis, hos cognoscimus studuisse ut nihil proferrent nisi
quae ad oratorum usum convenirent, quia omnia genera
dicendi volebant optima elocutione oratoria comprehendi ;
Demetrium autem id non fecisse. Constat autem a rhe-
toribus prioribus elocutionis oratoriae minorem rationem
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habitam esse quam a posterioribus; Demetrius igitur in
illorum numero ducendus est.*

a) Ut autem singula videamus, genus venustum,
quippe quod in orationibus locum non habeat, apud poste-
riores rhetores omnino non ipsum tractari Liers docet,
sed tantum singula quaedam quae in illud cadant, im-
primis virtutes (agevai, idéar) quae illius propriae sint.
— At Aristides et Hermogenes non solum has virtutes
singulas tractant, sed etiam genus dicendi quoddam apud
utrumque extat, quod non idem quidem est ac genus
venustum, sed hoc continet, et totum, id quod maxime
contra Liersium facit, ab usu oratorum abhorret. Ari-
stides enim duo genera omnis elocutionis elegantioris
statuit, z6» wolizindv Adyov et vov agedy Adyor. Ille est
id genus, quod in orationes, hic id, quod in cetera omnia
oratione pedestri scripta convenit; exempla, quibus illum
Aristides illustrat, fere omnia e Demosthene, ea, quibus
hunc, fere omnia e Xenophonte sumpsit. (Ille priore,
hic posteriore artis Aristideae libro tractatur.) Idem dis-
crimen interest inter Hermogenis 7woAdtzixov Adyor et mav-
nyvewov Adyov. Illum a Demosthene, hunc a Platone
optime conformatum esse Hermogenes docet. Continetur
autem Demetrii genus venustum et in Aristidis apedei
Adye et in Hermogenis mwavnyveix@ Adyq.

b) Liers his verbis pergit: ,Die dritte Stilart des
Demetrios war fiir den Vortrag nicht geeignet; dies musste
sich spiter natiirlich &ndern. Vertreter desselben wird
Lysias . . ... Bei Demetrios wird er nur einmal erwihnt
§ 190. — Illud primum non prorsus recte dictum est;
neque enim usquam Demetrius genus tenue in pronun-
tiationem convenire omnino negat, sed hoc tantum dicit
§ 193, postquam docuit in illo genere enuntiata inter se
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conecti opus esse (ovvdedeuédry Aékwg): ,,Bvaydwviog uév
otv Towg uaAdov 1) dadedopérm Aékig, 1 0 avwr 8) wol
vroxguriny weleizoe. lis autem rhetoribus, qui genus
tenue optime a Lysia conformatum esse docebant, hoc
genus ad pronuntiationem forensem magis idoneum visum
esse quam Demetrio, minime verum est; ipse enim Dio-
nysius Halic. elocutioni Lysianae z6 dvaywviorv deesse cen-
suit, ¢f. De Demosth. 13 p. 994, 12 — 995, 8; De Lysia
13 inde a p. 482,11. Adde quae De Isaeo 13 p. 608, 8
Dionysius de loco, quem ex Isaeo attulit, dicit: ,,zavee
pév drodedvuéva noi 3 Emepwrioews® oig 6 Av-
glag uev Yuiora xéyenrar: Anuocdévig 08, 6 maga
zodvov (’loaiov) Tag agoguas Aafv, agedéorego.”

8) Bic scriptum esse in cod. Paris. docet Hammer p. 72.




Caput alterum.

Demetrii et aliorum rhetorum doctrinae ad genera
dicendi pertinentes inter se conferuntur.

§ 8. E doctrinis rhetorum veterum ad generum
dicendi numerum ac naturas pertinentibus praeter De-
metrianam unius tantum notitiam accuratiorem habemus.
Quam multi auctores tradiderunt, uberrime autem inter
eos Dionysius Halic. exposuit De Demosth. 1—34. Is
tria genera dicendi esse docet: =iy vymlay, oy, ué-
oy Aé&wv; primum a Thucydide, alterum a Lysia, tertium
a Platone et Isocrate optime esse conformatum, nisi quod
Demosthenes unum quodque etiam ad superiorem abso-
lutionis gradum perduxerit: quem omnibus generibus in
vicem usum esse, ut omnes auctores priores elocutione
superaret. (Libri qui est de Demosthene cum pars prima
perierit, eius capitis quod erat de genere sublimi tantum
pars extrema nunc extat; damni aliquantum expletur iis
quae de elocutione Thucydidea Dionysius disserit De
Thuc. 24. Ex iis capitibus, quae sunt de elocutione De-
mosthenica, maxime respicienda sunt 8. 10. 13. 21 inde
a p. 1020, 9. 22. 33. 34.) Ante Dionysium eadem doctrina
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reperitur apud Cornificium IV,11—169) et apud Cicero-
nem in Oratoris §§ 20—23. 75—100. Tria autem genera
illa iam Theophrastus, Aristotelis auditor, exhibuit; quod
cognoscitur ex his Dionysii verbis De Demeosth. 3 p. 958, 13
wrolty Aéfews (10éa)10) Tv §) pnwi) Te nai ovvderog x
TolTwy TAY Ovelv: Ty 6 uéy medTos GeuosHuEVOg nal
xaradridag &ig Tov viv Vmdgyovra woouov, elve @gaoy-
pexog & Xeahwnddviog iy, d¢ olerar Gedpeacrog, eive
Ahog mg, ovn Zyw Adyerr.“ Theophrasto fundamentum
paraverat iam Aristoteles; qui Poet. 22 init., Rhetor. III, 2
init.11) haec docet: Elocutionem oag7, esse oportere neque
vero zamewy. Si tota uvelog ovducoe fiat, cagi eam
esse, sed simul zomempy; si tota Sewxoig ¢véuaoe (quo
nomine tralationes, glossae, similia comprehenduntur),
Tamew)y eam non esse, sed ne oagy quidem. Quamob-
rem 70 wvgtov et 0 Lemxdv miscenda esse (et id alia
ratione in oratione poetica, alia in pedestri, cf. p. 1404 b
8—5). — Volkmann Rhetorik edit. IT p. 532 tria genera
ab Antisthene instituta esse conicit, qui primus quantum
nos sciamus smepi Aékeswg 3 mepl yogaxwijewy scripserit
teste Laertio Diogene VI, 16. At non constat Antisthe-
nis librum de generibus dicendi fuisse, cum vox ywxeo-

9) § 11 ,sunt igitur tria genera, quae genera nos figuras
appellamus, in quibus omnis oratio non vitiosa consumitur:
unam gravem, alteram mediocrem, tertiam extenuatam vo-
camus.” extr. § 16 ,sed figuram in dicendo commutare opor-
tet, ut gravem mediocris, mediocrem excipiat attenuata, deinde
identidem commutentur, ut facile satietas varietate vitetur.*

10) Addidit K. W. Kriiger ,,Krit. Analekten*“ I p. 136,

11) Hos locos ad generum dicendi historiam illustrandam
primus quantum scio Liers Stilarten p. 698 adhibuit.

9%
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«77jees non solum de generibus, sed etiam de singulorum
auctorum modis dicendi usurpetur. Neque veri simile id
quod Volkmann coniecit mihi videtur esse, cum de gene-
ribus dicendi apud Anaximenem nihil, apud Aristotelem
eorum tantum semina quaedam extent. — Volkmann edit.
I p. 455 censuit illud quoque iam Theophrastum docuisse
Demosthenem omnibus generibus in vicem usum esse.
Quae coniectura non probabilior est quam illa. Neque
enim quidquam indicat a Theophrasto Demosthenis aut
aliorum eius aetatis oratorum ullam rationem esse habi-
tam (Blass Attische Beredsamkeit IT p. 119); neque eius
formae elocutionis, quae in Demosthenis orationibus emi-
nentissima est — Demetrius dewdzyra eam vocat — in
doctrina illa instituenda ratio habita est (qua de re § 10
exponam), unde veri simile fit eum qui illam primus in-
stituit — is autem fuisse videtur Theophrastus — de
Demosthene omnino non cogitasse '*). Ac ne illud qui-
dem, optimam elocutionem tribus generibus coniunctis
fieri, Theophrastus videtur docuisse, sed id a posteriore
quodam doctrinae Theophrasteae additum esse eo consilio,
ut illa ad elocutionem Demosthenicam exponendam ad-
hiberi posset. (Volkmann edit. IT p. 537.) — Ex iis rhe-

12) Blass 1 1. id quoque contra Volkmannum facere
dicit, quod Theophrastus, Quintiliano III, 8, 62 auctore, in
genere deliberativo sermonem quam maxime remotum esse
ab omni affectione voluerit; quod cum Demosthenis consue-
tudine minime concinat. At constat apud Quintilianum pro
paffectione e coniectura Regii legendum esse ,affectatione®,
praesertim cum Quintilianus hac in re Theophrastum cum
Aristotele consentire doceat, quod ad Rhet. ITI, 12 p. 14144
8—11 spectare e Quintiliani § 63 apparet. Cf. M. Schmidt
De Theophrasto rhetore p. 51.

L P S
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toribus, qui tria genera tractaverunt, nonnulli docuerunt
uni cuique generi probabili agnatum esse genus vitiosum
(ut Cornificius IV, 15. 16; Cicero et Dionysius de hac
re silent). Hoc utrum Theophrastus iam docuerit necne,
nescitur.

Addendum est doctrinam Theophrasteam, ut inter
omnes ad genera dicendi pertinentes antiquissima fuit,
ita ex omnibus unam ut videtur pervulgatam esse; itaque,
postquam aliae a rhetoribus excogitatae et foras datae
sunt, in usu versari non desiit, sed etiam per complura
post Chr. n. saecula apud multos valuit, cf Liers Stil-
arten p. 7104.

§ 9. Age hanc doctrinam Theophrasto-Dionysianam
cum Demetriana comparemus. Id qui adhuc fecerunt,
parum accurate rem tractaverunt. Ut enim recte intelle-
gamus quae sint discrimina inter illas doctrinas, inqui-
rendum est quae sit utriusque ratio; quod nemo adhuc
fecit. Hoc autem eo modo facillime cognoscemus, ut re-
spiciamus ea quae rhetores de elocutionis dgereic vel
i0éaeg docuerunt. Qua de re breviter nunc exponam, in
universum Liersium secutus, qui in eam commentatione
cui inscripsit ,Zur Geschichte der rhetorischen Ideen-
lehre“ (Fleckeiseni Annal. philol. vel. 131 p. 577 seqq.)
primus accuratius et optimo cum fructu inquisivit, cum
antea ideae ne recte discernerentur quidem a generibus
dicendi.

Ab Aristotele in Rhet. III hae virtutes elocutionis
tractantur: éAAywilery, quo nomine et puritas et perspi-
cuitas sermonis comprehenduntur, c. 5; dyxog et gvwro-
ule, c. 6; ©o meémov, quo comprehenduntur 7o 79unov,
70 madnTnoy, TO Toig Dmoreuévols medyuaoLy aveloyoy,
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¢. 7; rhythmus, c. 8; periodorum structura, c. 9; facetiae,
cc. 10. 11. Posteriores meliore disponendi ratione usi
sunt. Dionysius Halic. diversis locis harum virtutum
mentionem facit: a) aveyxaioc: 1. xedagdrng. 2. cagij-
vewa. 3. ovvroula. b) imidevor: 4. évdgyewx. 5. 7 Ty
790y 18 nel wad@v uiunos, cf. p. 776,4. 6. oi ©o uéye
norl FoevuaoTor dupaivovom TG neTaoNREViS deeral* Liog,
xadMgénuooty, ceuvoloyia, ueyodomgémeia. 7. ai Ty
loxov xai Tov Tovov nal Tag OuOLOTEOTTOUS Ouvauelg Tig
Qedoewg mepiéyovoa® Tovog, Bdeog, madog, Egdwuévoy
nal dvaywwiov mvetua, €€ dv 7) wokovudvy yiverar dewwo-
wng. 8. 9oyt xel merdw xai TéoWis wal ai ouoioyeveig
ageral. 9. meémov. Hae virtutes quomodo comparentur,
iam ante se ab aliis accuratissime demonstratum esse
Dionysius dicit 13). Multo uberius atque subtilius quam
priores Aristides et Hermogenes, quorum scripta adhuc
extant, de virtutibus elocutionis disseruerunt!¢), quas
ipsi quidem non @gevdg, sed idéxg vocant.

18) p. 863,5 ,(ovddv el Zui vuvi Abyerv) ¥ ov Bso-
ONUETOY TE xal TEAYRATOY TOUTOY THV CQETHY Exaoty yiverat,
oMy Svrwv: xal ydg tavta Tijg axgifeotdrng vévevyey ékeo-
yaolag.“ Liers extr. p. 581 illa Seowprjpard e xal moayuare
putat esse elementa quibus una quaeque virtus fiat, diavosav
Aékw ovvdeow; quod probari non potest cum alias ob causas,
tum quia verbis moAl@v 6vtwv plures res quam tres signi-
ficari manifestum est.

14) Liers p. 584 censet ex iis, quae Hermogenes do-
ceat, plurima iam ab eius prioribus fuisse tradita; quae ipse
de suo addiderit non magni momenti esse. Hoc verum non
. esse inde apparet, quod liber, quem Aristides non ita multo
ante Hermogenem conscripsit, multo minus copiosus est quam
illius, multa autem in eo insunt inepta inconditaque, cum
apud Hermogenem omnia sint bene considerata, expolita, suis
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Modus autem dicendi, quo unus aliquis utitur, cum
ita accuratissime describatur, ut eius qualitates enarren-
tur, hoc certa quadam ratione faciendi illa doctrina, quae
est de virtutibus elocutionis, facultatem affert. Itaque
Dionysius saepius singulorum auctorum modos dicendi
ita describit, ut doceat, quae virtutes in unius cuiusque
elocutione insint, quae ei desint, interdum etiam quibus
rebus factum sit ut hae desint; cf. De Lysia 2—14, De

.Isocr. 2. 3, Ad Cn. Pomp. 3 inde a p. 775,6. Eadem
fere ratione usus est Hermogenes in clarissimorum ora-
tionis pedestris auctorum modis dicendi explicandis, Rhe
Gr. Sp. II p. 410,21 —424,9.

§ 10. Harum virtutum elocutionis in generibus di-
cendi instituendis non omnium ratio haberi potest —
ingens enim generum numerus fieret — sed nonnullae vel
plurimae in hac quidem re neglegendae sunt. Atque qui
primus, ut videtur, genera dicendi instituit, Theophrastus,
unius tantum rationem habuit, ornatus (dyxov, ueyeho-
meemelag); itaque haec tria genera distinxit: elocutionem
ornatu carentem, a sermone cotidiano non differentem ;
alteram illi contrariam, poeticae finitimam; tertiam inter
has mediam. Quod maxime perspicuum fit illis locis
Aristoteleis, quibus doctrinae Theophrasteae principium et
originem contineri § 8 dixi. Neque apud Dionysium res
aliter habet. Isenim elocutionem Isocrateam et Platonicam
et Demosthenicae partem quandam in uno genere medio
ducit; quae tres elocutiones cum multum inter se diffe-
runt, tum ipse Dionysius eam formam elocutionis, quae

locis posita. (Quam in rem accuratissime inquisivit Baum-
gart libri c. i. Aelius Aristides als Représentant der sophi-
stischen Rhetorik capite ultimo.)
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a Demetrio dewdeng vocatur, apud Demosthenem emi-
nentissimam docet esse, apud Isocratem et Platonem
non reperiri, ut hac maxime Demosthenes, ubi genere
medio utatur, ab horum utroque distinguatur (cf. De De-
mosth. 20—22, ubi Isocrates, 30 p. 1050,8. 32, ubi Plato,
34 p. 1061,9—18, ubi uterque cum Demosthene confer-
tur); neque ullam ob aliam rem hae tres elocutiones uno
genere comprehenduntur, nisi quia omnes orationem neque
vulgarem neque prorsus inusitatam exhibent.

Quod autem in genus medium tam diversas elocu-
tiones adscribi necesse erat, id in doctrina Theophrastea
maxime displicet. Hoc ut tolleretur, opus erat praeter
ornatum elocutionis alius virtutis aut aliarum rationem
habere. Atque fuerunt qui unam aliam virtutem, ydocr
vel doviy, eo consilio adhiberent. Ex quibus nonnulli
satis habebant pro medio genere floridum ponere, cf.
Quintilian. XII, 10, 58 ,tertium (sc. genus dicendi) alii
medium ex duobus, alii floridlum — namque id avInedv
appellant — addiderunt“; quod minime idoneum est.
Alii multo commodius docebant in uno quoque e generi-
bus Theophrasteis yceiv inesse posse aut deesse, binas
igitur species in singulis generibus esse. Ita iam Cicero
censet in Oratoris §§ 20 seq.; dicit enim de genere
sublimi ,quod ipsum alii aspera, tristi, horrida ora-
tione neque perfecta neque conclusa (consecuti sunt),
alii levi et structa et terminata;“ de genere tenui ,in
eodemque genere alii callidi, sed impoliti et consulto ru-
dium similes et imperitorum, alii in eadem ieiunitate
concinniores, id est faceti, florentes etiam et leviter or-
nati“; de genere medio ,isque uno tenore, ut aiunt, fluit
in dicendo nihil adferens praeter facilitatem et aequa-
bilitatem, aut addit aliquos ut in corona toros ommemque
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orationem ornamentis modicis verborum sententiarumque
distinguit“. Simillime Fortunatianus Rhetor. Lat. ed. Halm
p. 125 ,,adeov uniforme est? non, nam est aut avorneoy
aut avdneov.. ... iogvov uniforme est? non, nam est
aut severius aut floridius . . ... uégov uniforme est? non,
nam est aut severum aut laetum.“ Denique Proclus apud
Photium p. 318 b 26 Bekker, postquam trium generum,
quae vocat mAdouere, mentionem fecit, haec addit ,av-
Ineov 08 wot’ idiav ovn Fomi mhdoua, aAla cuvvenpépeor
nal ovupéuinor Toig elonuévors, oudler 0 Tomoypapiatg
rai Aepwvoy 7 akodv Srpedoeov”. (Hos locos tres iam
Volkmann edit. II p. 535 una attulit, neque vero recte
iis usus est.)

Alia virtus restabat quae et ipsa dignissima erat
quae respiceretur, eam dico quam Demetrius dewvdrmre
vocat. Eius quoque tribus generibus Theophrasteis ser-
vatis ratio haberi poterat ita ut in uno quoque genere
tertia species institueretur, cui dewwdryg propria esset.
Sed haec partitio subtilior quam commodior fuisset: ne-
que enim sublime genus aut tenue yxdoww aut dewdryre
accipiunt, sed hae formae elocutionis in solo fere genere -
medio reperiuntur.. Itaque non male poterat quis gene-
ribus sublimi et tenui servatis in solo medio tres species
illas distinguere. Atque hoc fecisse puto Hipparchum
quendam, qui haec genera dicendi videtur exhibuisse (cf.
§8 19. 21): ueyodompenés, ioxvdy, yhagueoy, dewvov, yoa-
guxdy; ex quibus tria ultima sub genus medium cadere
videntur, yoagxdv eius ea species esse quae neque yooze
neque dewvgryre praedita est. Eadem genera Demetrius
noster, qui post Hipparchum scripsisse traditur, exhibet
excepto graphico. Haec quattuor genera iam ante se ab
aliis proposita esse Demetrius ipse § 36 dicit, eos autem
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docuisse sublime et tenue, cum plurimum inter se dista-
rent, sola genera principalia esse, inter ea venustum et
vehemens media esse, hoc sublimi propius, illud tenui.
Hos id spectasse apparet, ut quam minimum a doctrina
Theophrastea discederent. Neque vero Demetrius iis ad-
stipulatur, sed uni cuique e quattuor generibus propriam
naturam esse censet !?). Illud denique addere libet, et
Theophrasti doctrinam et Demetrianam formis geometri-
cis illustrari posse: illam linea recta, cuius partes ex-
tremae genera sublime et tenue significant, pars interiecta
genus medium; Demetrianam circulo, in quo genera pari-
bus intervallis discreta sita sunt ita ut sublimi generi
contrarium sit tenue, venusto vehemens, ordo igitur ge-
nerum hic sit: sublime, venustum, tenue, vehemens; hoc

15) § 87, qua Demetrius illam priorum opinionem re-
futat, talis qualis traditur sensu caret. Illi enim id pro se
facere dicebant, quod sublime genus tenui non misceretur,
cum ceterum omnia genera miscerentur omnibus; hoc De-
metrius postquam ‘§ 36 rettulit, § 37 ad illos refutandos eodem
argumento ipse utitur. Mendum in his inesse manifestum
est, quanquam eorum, qui adhuc de Demetrio scripserunt,
nemo in iis videtur offendisse. Loci sanandi nullam aliam
video rationem, nisi ut censeamus post illud cpduev, quod
in prima paragrapho extat, vocem uiv intércidisse et post
mornjy 08 dervdTyra e xai ydewv haec verba ,0pmg 0 ovddv
nrTov 1) devdrng xal 4 ydgig dvrixsicdov 9 1 peyalomgémeia
xal 7 loyvorng” vel horum similia; of. quae § 258 de gene-
ribus venusto et vehementi Demetrius dicit: ,,ovvor &’ of ya-
eaxtijoes dvavniwraror doxovow. — Miro modo neque cum
verbis Demetrii convenienti locum interpretatus est Liers
Stilarten p. 697.
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ipso ordine quod genera a Demetrio tractantur, non nul-
lius momenti esse mihi videtur.

§ 11. Proxima paragrapho ostendi Demetrium in
generibus dicendi instituendis duarum virtutum elocutio-
nis, quas Theophrastus in hac re neglexerit, rationem
habuisse. Praeterea autem etiam alias virtutes adhibuit
ad genus tenue illustrandum, non solum perspicuitatem
(§§ 191—203), quae fortasse iam a Theophrasto ad ean-
dem rem adhibita est (cf. locos Aristoteleos quos § 8
laudavi), sed etiam &vagyeiey et midavorre (§§ 208—
222). (Quod parum considerate fecit, cum utraque virtus
generis tenuis non propria sit, sed non minus in ceteris
locum habeat.) Unde Demetrium studuisse apparet quam
maxime doctrinam ad genera dicendi pertinentem cum
ea quae est de virtutibus elocutionis coniungere ac con-
fundere; cuius rei simile nusquam apud rhetores re-
peritur.

§ 12. In libro qui est de Demgsthene Dionysius,
postquam de Demosthenis AéSe. disseruit generibus di-
cendi adhibitis (cf. § 8), proxima parte (cc. 35—52) eius
compositio, ovrJeaeg, qualis sit exponit, ac primum qui-
dem (cc. 36—46) generibus compositionis adhibitis. Ea
quoque tria statuit: 7y avownear aouoviav (cc. 38. 39),
quam Aeschylus, Pindarus, Thucydides; =iy yAaguoar
(c. 40), quam Hesiodus, Sappho, Anacreon, Isocrates; =z
uéony vel wuneryv (c. 41), quam Homerus, Herodotus,
Plato, Demosthenes coluerint!¢). (Eadem Dionysius do-

16) Ex his generibus aspera compositio simillima est
compositionis sublimis Demetrianae; Dionysii compositionem
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cet etiam De comp. verb. cc. 21—24.) Hac de re qui
adhuc scripserunt omnes putaverunt Dionysii yeeaxzijpcs
7ijg MéEewg ad elocutionem universam pertinere. Sed mi-
randum esset Dionysium prius de Demosthenis elocutione
universa disseruisse, deinde de eius compositione sola;
etiam magis mirandum eum elocutionis universae prorsus
alia genera instituisse ac compositionis, quae in illa con-
tinetur. (Operam perdiderunt Volkmann edit. I p. 460,
edit. IT p. 547, et Hammer pp. 15 seqq., qui laboraverunt
ut ostenderent haec genera cum illis convenire; nam, ut
gravissimum tantum afferam, # ylegued odvdeors cum
nullo e generibus Aéfewg convenit.) Quamobrem equi-
dem censeo Dionysium in libello qui est de Demo-
sthene Aé&wv intellegi voluisse Zxloyiy wéew Gvoudrwy so-
lam; quod puto manifestum futurum esse, nisi libelli ca-
pita prima periissent. Hac cum vi vox Aéfeg non raro
usurpatur; Dionysius ipse De Lysia 8 p. 467,8 praeter
duavoray et ovvdeowy tertium elocutionis elementum AZEwy
exhibet, idem Demetrius semper facit, Hermogenes et
elocutionem universam (figuris sententiarum exceptis) et
verborum delectum Aé&tv vocat, ¢f. Rh. Gr. Sp. II p. 269,
8—18. 270,183—15. Illud vero, quod in illa libelli parte,
qua delectum verborum tractari puto, etiam figurarum
saepius (p. 963,10—14. 966,15 —967,3. 977,10 — 981,
15. 1008,5. 1013,16 —1015,1) mentio fit, nequaquam
contra me facit, cum figurae Dionysio auctore et in 2x-

venustam Demetrius non tractat; pro eius media autem duas
exhibet, venustam quam ipse dicit et vehementem, denique
de tenui genmere compositionis disserit, de quo nihil extat
apud Dionysium. (Dionysii yAapuvedy compositionem prorsus
diversam esse a Demetriana, § 2 ostendi.)
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Aoyiy et in ovvdegw cadant, cf. De Thucyd. 22 p. 862,
14—17. De Isocr. 3 p. 539,11—14. Rerum autem, quae
uni compositioni adscribi possunt, his solis locis mentio
fit: p. 963,14 —964,9. 1008,2—5. 1013, 12—16 (qui
omnes de Isocrate sunt)*?); ubi Dionysium minore accu-
ratione usum esse veri simile est.

Videmus igitur Dionysium alia genera instituisse de-
lectus verborum, alia compositionis. Theophrasti quoque
genera dicendi, quorum § 8 mentionem feci, ad delectum
solum pertinuisse veri simillimum est; num compositionis
genera instituerit, non constat!®). Aliter res se habebat
in ideis. Bene Liers Stilarten p. 684 not. 1 monet iam
Aristotelem Rhet. III, 10 p. 1410b 27—31 docere facetias
fieri aut diovolg aut Aékes, et si Aéke, aut ovdueoe aut
oxvucoe. Dionysius De Lysia 8 p. 467, 6 ndomoiiag ele-

17) Praeter hos 1030,2—13; sed is locus ad hanc rem
non pertinet, cum continuationi disserendi interpositus sit.
Dionysius enim postquam ostendit incisum quoddam super-
vacaneum esse, addit ne eam quidem excusationem afferri
posse colo opus fuisse ad bonum sonum efficiendum: dete-
riorem enim illo sonum fieri.

18) Equidem coniecerim id eum fecisse eademque genera
ac Dionysium exhibuisse, ea de re autem, quae sit aurea
medioeritas in compositione, aliter iudicasse, atque compo-
sitionis asperae auctore gravissimo ipsum quoque Thucydide
usum esse, nimis rhythmicae autem Gorgia et Thrasymacho,
mediae Isocrate, cf. Ciceronis Orat. §§ 38—40, 174—176;
quibus locis Theophrastea tradi Blass Att. Beredsamkeit II
p. 120 inde conclusit, quod § 839 Theophrastus laudatur his
verbis ,,primisque ab his (sec. Herodoto et Thucydide), ut ait
Theophrastus, historia commota est ut auderet uberius quam
superiores et ornatius dicere,
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menta docet esse haec: Owdvorav, AéEwy, otvdesiv; De
Isocr. 3 p. 539,11 wob ueyddov xoi oeuvoi xai 7wepLTrod
év Aéket 19) elementa Theophrasto auctore esse ZxAoyny
T@v Svoudrwy, Gouoviav, ve megihaufdvovia alva oxi-
uoza, deinde in weayuariug redre tractando c. 4 p. 543,
4—6 quoddam ad illius virtutis dedvocay pertinens affert.
Unde veri simile fit Dionysii aetate in omnibus virtutibus
additiciis dudvoray, AéEwy, ovvIeauy distinctas esse. Cae-
cilium quoque ad libellum, quem conscripsit de sublimi-
tate, disponendum haec tria elementa adhibuisse magna
cum probabilitate coniecit Blass Griech. Beredsamkeit
p.- 202. In virtutibus necessariis Dionysii aetate veri
simile est tantum Aé£wv et ovvdeowv distinctas esse.

Hac in re genera Demetriana a Dionysianis discre-
pant, cum ideis faciunt: unum quodque enim ex iis et
ad duavorer et ad A€k et ad ovvdeoiv pertinet.

§ 13. Neque in hac re sola, sed omnino genera
Demetriana virtutum elocutionis similiora sunt quam ge-
nerum dicendi verorum. (Genera vera dico talia, qualia
sunt Theophrastea.)

Atque de discrimine, quod intersit inter idéeg (age-
zdg) et yopanzijpas, Liers Ideenlehre p. 585 haec docet:
,Die Ideen sind abstract, es sind Begriffe, in Wirklichkeit
existieren sie in ihrer Reinheit nicht..... In diesem
Sinne bildet es (vox ideae) den Gegensatz zu yopantng:
dieser ist etwas concretes und bezeichnet den Stil....
welcher sich aus den mannigfaltigen Mischungen der Ideen
(uikeg) und einzelner Theile derselben bildet . . . . . Dieser

19) Non recte Volkmann p. 533 his verbis genus di-
cendi significari putat; verum vidit Liers Ideenlehre p. 578.
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Gebrauch von aeersj und yagonzre seitens der Rhetoren
deckt sich genau mit der Anwendung der beiden Worte
in der Ethik.“ — De yxepoxzijoe quae hoc loco Liers
docet, vera sunt tantum si yoeoxzfee intellegimus unius
cuiusdam modum, non si genus dicendi; genera enim di-
cendi et ipsa, ut omnia genera, re non extant, sed cogi-
tatione tantum finguntur qualitatibus, quae multorum
singularium modorum dicendi communes sunt, ab his se-
gregatis. Neque genera dicendi compluribus ideis com-
posita esse necesse est, sed generis natura etiam in una
virtute posita esse potest, velut generis sublimis Theo-
phrastei natura posita est in uno ornatu elocutionis, ut
ad genus sublime et ad virtutem ornatus, quae quidem
est in 2xdoyy ovoudrwy, illustranda prorsus eadem possint
adhiberi. Discrimen igitur princeps, quod extat inter
genera vera et ideas omnino non in eorum ipsis na-
turis positum est, sed in usibus diversis, ad quos ad-
hibentur. ‘In genus enim aliquod adscribuntur auctoris
alicuius scripta universa (ut Thucydidis elocutio universa
generi sublimi) aut scriptum singulare aut scripti pars
continua et amplior (ut Demosthenis orationes Dionysius
De Demosth. 9. 13. 14 in singula genera distribuit). In
ideas autem non solum talia adscribi possunt, sed etiam
partes minutissimae ut enunciata singularia, verba sin-
gularia, similia. Hac quoque in re genera Demetriana
a Theophrasteis discrepant, cum ideis faciunt. Quod nisi
ita esset, Demetrius, ut exemplo utar, Xenophontis elo-
cutionem in unum genus venustum adscripsisset; re vera
autem, ut ad genus venustum illustrandum permultos locos
ex eius scriptis petitos adhibet, ita nonnullos ad sublime
(§§ 84. 98. 103. 104) et ad vehemens (131). Item Ho-
merum laudat in generibus sublimi (saepe), venusto (129,
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130. 133), vehementi (255. 130 cf. 262); Herodotum in
sublimi (44. 66) et venusto (181); Platonem in sublimi
(51. 56), venusto (181—185), tenui (205), vehementi (266.
288. 290. 297); Lysiam in tenui (190) et vehementi (262).
Cum his confer quae §§ 36. 37 Demetrius de mixtione
generum exponit; de quibus iam Volkmann p. 539 haec
docet ,hierin . .... lassen sich unsehwer die Keime der
Ideenlehre der spitern Sophisten erkennen“. Quin nus-

quam Demetrius ullius auctoris elocutionem in genus sin-

gulare adscribit.

Generibus autem veris yapaxrijpes Demetriani in hac
una re similes sunt, quod Demetrius quattuor tantum
formas dicendi principales instituit, quarum sub unam
quamque certum quoddam genus auctorum cadit, quod
ceterarum si non expers, at certe minus est particeps;
mdovoryra autem et dvdgyetoy non quintam et sextam
addidit, sed ioyvdrame subiecit.




Caput tertium.
Cui aetati Demetrius adscribendus sit demonstratur.

§ 14. 1. Cum sub Theophrasti genus dicendi me-
dium elocutiones admodum diversae cadant, Demetrius
pro hoc genere vehemens et venustum exhibeat (cf. § 10),
Demetrii doctrina quae est de generibus dicendi magis
idonea est quam Theophrastea. Quod haud dubie Dio-
nysius, si illa eius aetate iam in medium prolata fuisset,
intellexisset itaque doctrinam Demetrianam secutus esset
aut similem aliam ipse instituisset, non Theophrasti ge-
nera tria servavisset. At, dixerit quis, etiam apud com-
plures auctores, qui quin post Demetrium scripserint
dubitari non potest, genera Theophrastea tria reperiun-
tur. Hoc verum est; sed illi auctores homines mediocres
fuerunt neque mirum est eos doctrinae Demetrianae aut
notitiam nullam habuisse aut eam neglexisse, permira
autem talis incuria esset in Dionysio, qui inter rhetores
praestantissimos fuit. v

§ 15. IIL. Eam formam dicendi, quam Demetrius
dewdtmra vocat, Dionysius, quanquam in generibus sta-
tuendis eius rationem nullam habuit, non neglexit sed
diligenter observavit. Quod ostendam nonnullis locis ex
eius scriptis apponendis. De Demosth. 22 p. 1021 ult.

3 ‘
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quomodo ipsius animus commoveatur orationibus Demo-
sthenicis legendis, hoc modo exponit: ,,6zav 08 Anuoo9é-
vovg Twve AdBw Adywy, Evovold e wal Oevgo xaxsioe
ayouat, wadog Evegov &£ Evdoov uevedaufovay, amioroy,
ayondy, O80uds, raTapEovDY, WodY, EAedy, etvody, Go-
- yelouevos, pdovaw, dmevie to mwady uerekaufdvey, doa
ngavely mwégurey 30) avdewnmivig yvuung: Sepéoery 7
00dév duovt@ doxds Ty To pimege xai T woguBavring
xal 60 Tovroig mogamhioid €owt, telovuédvwr.“ In libro
qui est de Dinarcho Dionysius docet Dinarchi elocutionem
saepe Demosthenicae admodum similem esse, neque tamen
unquam adeo ut ab ea discerni non possit, cum huius
virtutes quaedam propriae sint quibus illa careat; hae
quae sint his verbis significat 6 p. 641 ult.: ,,6 02 zodrovg
e wai ovg dAhovs mdviag HregBalduevog Anuoodérg,
Grmevre [uUnoEUEYos ol moviwy e weAliote Erdefduc-
vog, Ofikog uev xei Tij pwvy uovov, 0idog 08 xai T nad’
&va Exaovov Aoyov meémovii, od uiy alhe xoi i ovv-
JéoeL nal TH TAY OYuUOTIOUGY ayxbhy wai TR oino-
voulg rol v@ madel wal To uéyiovov i dewvdrmre.“  Ita-
que 7 p. 643, 14 haec dicit de orationibus quae inter
Dinarcheas tradantur: ,éav uév xai 1, vijg Aékewg ueyato-
mwoéneaa xal 1) vig ovvIéoewg daddayy roi To THY ma-
i Euyvyov ral T6 dwe mdaong wepaleg Otiprov Loy
xal pofegov?l) v6 te myvebua xoi 1) dewvdrng o mwogé-
g, undév & ©0 xwhiov Eovw (& Toig)??) Aquoodé-

20) Hoc verbum in codicibus extare docet L. Sadée in
commentatione ¢. i. De Dionysii Halic. soriptis rhetor. (Dis-
sert. Argentor. II) p. 97.

21) voegov traditur, correxit Sadée L L.

.22) Addidit Sadée in Fleckeiseni Annal. philol. vol. 127
p. 4138,
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vovg avtolg avayeageww.“ Ad Cn. Pomp. 6 p. 786, 3 de
Theopompo haec dicit: ,,6 02 Aexzixdg (sc. yopanzip) ’loo-
*QoTeL uddiota douxe . . . .. dwrhdarre ¢ Tijg "loorgareiov
*OTC TRY TIRQOTYTE Kl TOY Tovov &m viwv, Otav dmi-
10éYy vols madeor, udhora 8° Gvav Svedily mdleow 7
oTgarnyoig mowvnea Povieduara noi mwedkeg adinovg. mwo-
Mg yae &v zovrog (6 vovog)?3) xai Tig AnuosIévovg
Oewvdenrog 0008 nawa pingoy diagéger, wg & &Adwy mwold-
Adv dv wg oL wan tav Xiomdy 24) dmiovodiv, ag v
(Bvaywri) ) mveduare dmzoéeg yéyeagev. In libri
qui est de Isaeo cc. 3—13 Dionysius demonstrat Isaeum
in dicendo maiore quam Lysiam arte usum esse et hanc
ob rem eius elocutionem graviorem esse nervosioremque
quam Lysiae, Demosthenicae autem dJewvoenrog fontem
atque originem ea contineri, cf. 3 p. 590, 1—6. 13 p. 608,
8—10. 611, 3—s.

Sed tamen huius formae dicendi quae sit natura,
Dionysius non satis perspexit: parum eam distinxit ab
artificioso (zeywndv, mepiegyov) et inusitato (&&nAdayué-
vov), quae illam saepe efficiunt, neque vero idem sunt
atque ea. Hoc inde apparet, quod ipsam illam formam
etiam in elocutione Thucydidea inesse putat, ¢f. De Thu-

28) Addidi coll. p. 995, 4. Herwerden in editione epi-
stolarum criticarum trium sic scribendum esse censet: moAvg
yde (6ei) v Tovroug.

24) Codices habent dyaixdv aut deyeixdv, correxit A.
Schaefer, ,,Demosthenes und seine Zeit*“ IIT?, p. 306 not. 2.

25) In codice Ambr. spatium vacuum extat IX vel X
litterarum. Herwerden 1. 1. soripsit 6podeds. ’'Evaywvip con-
iecit Usener libelli oui inscripsit ,Dionysii Halicarnassensis
librorum de imitatione reliquiae“ p. 66, sed mavult scribere
SvppUTR.

g*
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cyd. 24 p. 869 ult. ,yeduare 0’ ezig (sc. zig Govwvdi-
dov Aékewg) 10 TE 0TEUPYOY NeL TO TURYOY wal TO TTLNEOY
#el 70 avoTnedy nei ©o dufedég woi o devdv wai To
pofegoy, i Gmavra 0¢ TavTa TO wadnTindy,“ 24 p. 865,
10, ubi has virtutes Dionysius docet in nullius ex iis hi-
storicis, qui ante Thucydidem scripserint, elocutione fuisse
(apud Thucydidem eas extare non expressis quidem ver-
bis dicit, sed intellegi vult): ,000¢ d7) zdvor ovdé fepog
0008 madog deyeigovia Tov vovv, ovdé 10 dgdwuévov nai
dvayavov mvevue, & dv % walovudvy yivevar dewdrng®,
48 p. 933, 18, ubi de loco, quem e Thucydide attulit, haec
dicit: ,,zavze yae &v () dagel nai xadeep Tig Soehéntov
10T Aeydueva moogeidnpe wai TO Tdyos wai To xadlog
xal TOv Tovoy nal Ty ueyelomeémeiay ol Ty OewvoTnTe,
xol mwadovg Zoziy évaywviov ueore“, De Dinarcho 8
p.- 645, 5. Quin etiam Demosthenes hanc formam dicendi
a Thucydide sumpsisse Dionysio videtur, cf. De Thucyd.
53 p. 944, 3 ,,gywdowr 08 AnuocIévyg udvog, domep Ty
Ay 8oow uéye T nal Aaumeov Edofav mwoeiv v Adyors,
otrw xai Govvdidov [nhweng Eyévevo xara molda, wai
wooéImme Toig mwohitinois Adyos mag dxeivov Aafov, g
o7 “Avuipdw, ovve Avalag, ovr *loongdrrg, oi wewreloar-
Teg TOV TOTE (MTdQuY, E0Yov aQgerag, Ta Tayxy Adyw wai
TAG 0VOTEOPAS %l TOVS TOVOUG Xl TO THLRQOY Xl TO
oTougvoy wai vy Eeyelpovoay ta mddy Jdewvdre. De
Demosth. 10. 34. Re vera autem Jewvorng Demosthenica
apud Thucydidem omnino non extat. Eius naturam Dio-
nysio multo melius cognovit Demetrius, qui in genere ve-
hementi tractando nusquam Thucydidis mentionem facit.

§ 16. III. Id quoque alicuius momenti est, quod ad
illam formam dicendi significandam Dionysius non certum



quoddam verbum constanter adhibet, ut Demetrius vocem
dewvormrog. Nam hac voce Dionysius ipse quoque sae-
pius quidem utitur, sed plerumque non sola sed coniuncta
cum aliis verbis quorum similis est vis, ut dévog, mvevua,
mwadriedy ; nonnullis vero locis, quibus huius formae di-
cendi mentionem facit, voce devdznrog ommino non uti-
tur, cf De Demosth. 20 p. 1012,12 ,add¢ uip 6 ¥
dyyds domy 1) duddeatog adrov (Isocratis) xei ol me-
Snruny), mveduards ve, ob udhiore Oet Tolc Evaywviog
Adyorg, Bhaylowny Exovoa uolgav, otouar usy Eywye wel
xwois Vmouviigewg &macw ever @avegdr.“ p. 1013, 10
»& TOUTOLS 0D éugouar tov &vdee (Isocratem) zod Afju-
pavog® yewvaia yap 1) Oudvoia wei dvveuédm wvioo mwo-
Jog* 70 0¢ viig Aékewg AeToy nai uodendv citiduar. Toa-
xeiay yag 20er wal mingov elvor wal whyyf v megemhi-
ooy mwogiv“ (cf. Demetr. § 274 ) 0¢ dewwdwg . . . . &yyd-
Sev mhigrovowy Eoxev). 21 p. 1021,8 ,udAigre O
rora 70 doaorijptov wal dvaywwviov wal dumadés Ghp woi
T mwavel ngelvvov Exer (elocutio Demosthenica) dxeivg.“
34 p. 1061, 12, — Inde autem, quod Dionysius certo verbo
quo dewwornre Demetrianam constanter appellaret caruit,
veri simile fit eius aetate hanc formam dicendi nondum
tam accurate fuisse tractatam, quam tractatur a De-
metrio.

Eadem res etiam in libello Pseudolonginiano cui in-
scribitur ITeoi vyouvg 28) reperitur. In quo imprimis hi

26) Hic libellus saeculo post Chr. n. primo aut alterius
initio scriptus est; a quo, nescitur. Auctor saepe ea, quae
Caecilius docuerat in libro quem de sublimitate conscripsit,
impugnat, sed tamen ex hoc ipso libro multa in suum trans-
tulit atque fere totus e Caecilio videtur pendere. Cf. Mar-
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loci sunt de dewvornyre Demetriana: 1) cap. 8 inter quin-
que sublimitatis fontes 70 o@odeoy xai EvIovoiaazeixov
nadog commemoratur. (In libello qualis nunc extat hic
fons unus commemoratur tantum, non uberius tractatur;
quod olim quidem factum esse veri simile est, sed hanc
libelli partem perditam esse, cf. quae exponit Rothstein
in Hermae vol. 23 p. 15 seqq.) 2) c. 9, 10—13 exponitur
hoc esse discrimen inter Iliada et Odysseam, ut in illa
dewvdrng insit (quanquam non hac ipsa voce id exprimi-
tur), in hac non sit. 3) c. 12,3—5 ostenditur elocutio-
nis Demosthenicae maxime propriam esse dewvdryre, Ci-
ceronianae ubertatem. 4) 5) c. 16,2 demonstratur de-
véenre esse in insigni illa figura iurandi, qua Demosthenes
in oratione de corona usus est; c. 22,3—4 eandem esse
in hyperbatis Demosthenicis. 6) c. 34,4 auctor docet
Demosthenem Hyperidi decvéznre tanto praestare, ut, cum
pauciores quam hic habeat virtutes, tamen merito ei om-
nino praeponatur. Horum locorum in iis tantum, quos
tertio loco et sexto attuli, vox dewdenrog extat, sed vel
in his, item ut saepe apud Dionysium, non sola sed con-
iuncta cum aliis quarum similis est vis. Unde apparet
etiam libelli c. i. mepi Uyovs auctorem certo verbo quo
dewvoryra Demetrianam constanter appellaret caruisse. —
Neque vero inde concludendum esse censeo Demetrium
etiam post hunc seripsisse; nam hic Caecilium tantum
eiusque aequales secutus esse potest neglectis iis quae
rhetores posteriores nova protulerant.

Voce dewvdrprog etiam Hermogenis aetate a multis
eadem res videtur significata esse quae a Demetrio. Her-

tens, De libello megi Twovg, 1877. Coblentz, De libelli msgi
twpovg auctore, 1888,
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mogenes enim Rh. Gr. Sp. II p. 389,25 —391,8027),
postquam exposuit se dewvdryre intellegi velle virtutem
omnibus ideis ita utendi ut suo quaeque loco adhibeatur,
commemorat a plurimis hominibus (o¢ moldol p. 389, 27.
391, 28) non hoc illa voce significari, sed eam unam for-
mam dicendi, quam Hermogenes ipse dewvéenra 7 nai ozt
xai elvow dowsi vocat (huic dewwdryre opponit eam 7 oz
pév, od uiv donsi et eam 7) ovx Fowe udy, donei 0¢ elvou)
et p. 392,10 in plurimis e Demosthenis orationibus pub-
licis inesse docet. In hac vocis notione quanquam non
sola dewworng Demetriana continetur, sed praeter hanc
70 oeuvoy et To meguwvevonuévov, tamen illa pars gravis-
sima et maxime conspicua videtur esse.

§ 17. IV. Dionysius, cum devdznrog Demetrianae,
ut § 15 ostendi, saepe mentionem faciat, tamen de rebus
singularibus, quibus ea fit, nihil dicit nisi quod De Isaeo
13 p. 608 seqq. docet asyndeta, interrogationes, 7o xaza
ovotgogry et mopaxewvdvvevuévor in compositione et
apud Isaeum et apud Demosthenem saepe inveniri, apud
Lysiam rarissime. Uberior autem de hac re expositio
imprimis in libello qui est de Demosthene desideratur;
opus enim ea est ad elocutionem Demosthenicam accu-
rate exponendam, quare quod Dionysius eam non exhibet,
elocutio Demosthenica illo libello multo minus accurate
et expresse describitur quam iis quae Demetrius de ve-
hementi genere disserit; cuius libellum si Dionysius cog-

27) Liers Stilarten p. 700 (cf. Dissert. p. 9) ex hoc
ipso loco effici docet Hermogenis aelate vocis notionem De-
metrianam abolitam fuisse; quod vehementer miror,
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nitum habuisset, haud dubie eo usus illud, quod nunc
in ipsius libro desideratur, exhibuisset.

§ 18. V. Id genus compositionis observatione mi-
nime indignum, quod Demetrius yAagueay otvdeowr vocat
et primus ut ipse docet tractavit, Dionysius omnino ig-
norat, cf. quae exposui § 12. (Demetrii paragraphis
183 —185 usus esse mihi videtur Hermogenes Rh. Gr.
Sp. IT p. 341,5— 342,9.)

§ 19. VI. Denique testimonium vetus, quod pro me
facit, affero. Syrianus in prolegomenis quae conscripsit
ad Hermogenis librum qui est de ideis haec dicit (Spen-
gel, Synagoge technon p. 197,22. Rh. Gr. W. VII p. 93,4):
»€l 08 el devorfdnady Tuveg miyedor Tovg yoeaxTiEAS
xal ©6 woooy oadTGy oveTioal, Tyvdllwg Emolnoav: Gy
eig domv & Aioviciog® otrog yag TeEls elvar yagantijeds
gnoe, Tov loxvoy, Tov uéoov, tov adedv: 6 d¢ “Immagyog
. TTQOGTLINOL TOV TE YeaPLxoY kel TOV avImeov: ¢ 08 Aqur-
ToL0g ExBdAdeL TOV yoaPUKOY TOIG TETEUOLY FQECAOWUEVOG.
(Quae horum simillima disserit Ioannes Siceliota Rh. Gr.
W.VIp.T71,6—9, ea e Syriano fluxisse et per se probabile
est et ea re confirmatur, quod Rh. Gr. W. VI p. 71 ult.
— 72,9 haud dubie e VII p. 93,10—20 fluxerunt.)

Dubitari autem potest, num ille Demetrius, cuius Sy-
rianus hoc loco mentionem facit, is fuerit cuius libellus
nunc extat. Syrianus enim docet haec genera dicendi
ab eo esse exhibita: ioyxvor, udoov, adeov, avInedr. Qui-
bus e nominibus cum unum tantum, ioyxvov, apud Deme-
trium extet, Walz Rh. Gr. W, IX p. IX not. negavit eum
Demetrium, qui mwepi Egumreiag scripsit, a Syriano signi-
ficari. Sed vocibus &dedv et ar9nedv Demetrii genera
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ueyalomoenés et ylagueov significata esse posse mani-
festum est, praesertim cum etiam e Dionysii generibus
unum Syrianus adgér vocet, qua voce genus dicendi a
Dionysio nullum usquam appellari Liers docet Stilarten
p. 703. Atque etiam de Demetrii genere vehementi Sy-
rianus cogitasse potest, quanquam eius loco medii men-
tionem facit. Erant enim qui elocutionem Demosthenicam
sub unum genus medium cadere censerent, cf. Pseudo-
Plutarch. De vita et poesi Homeri 72 = V p. 119,51 —
120,4 Diibner, Rh. Gr. W. VII, 1 p. 26,8—928); idem
autem Demosthenes cum auctor optimus sit generis ve-
hementis Demetriani, poterat quis putare genus medium
idem esse ac vehemens. Nihil igitur obstat ne de nostro
Demetrio Syrianum putemus cogitasse.

Docet autem Syrianus Demetrium post Dionysium
Halicarnassensem scripsisse. Neque mera coniectura id
videtur collegisse; nam si hoc fecisset, veri simile est
eum coniecturum fuisse Demetrium ante Hipparchum
scripsisse, cum hic quinque exhibuerit genera, ille quat-
tuor, Dionysius tria.

§ 20. His argumentis satis probavisse mihi videor
Demetrium post Dionysium scripsisse; spatium autem
temporis non exiguum inter eos videtur intercessisse.
Praeterea de Demetrii aetate hoc unum contendi potest

28) Idem atque hoc posteriore loco extat in Tryphonis
libello qui est de tropis Rh. Gr. W. VIII p. 750, 3—s. Rh.
Gr. 8p. III p. 201, 6—11, neque vero ipse Trypho. hoc
soripsit; cum enim ab universa re, de qua rhetor disserit,
hoc prorsus alienum sit, ab interpolatore additum esse pu-
tandum est, quod Spengel indicavit, Hammer p. 18 neglexit,



eum ante Hermogenem scripsisse;-quod inde colligi pot-
est, quod Demetrius, si post illum scripsisset, haud dubie
multa ex eius libro in suum transtulisset.

§ 21. Ex eodem Syriani loco discimus ab Hipparcho
quodam, cuius apud nullum alium ex auctoribus veteribus
mentio fit, quinque genera dicendi esse instituta, e quibus
quattuor fuisse eadem atque quae Demetrius tractaverit,
quintum ypaquxov vocatum esse. Hac voce manifestum
est id genus elocutionis ab Hipparcho appellatum esse,
quod imprimis Isocrates eiusque auditores coluerunt. De
yoaquxy; AéSe iam Aristoteles Rhet. III, 12 disserit; ei
Ty aywwiotixyy opponit et hanc in pronunciandum tan-
tum, illam in legendum tantum docet convenire. Isocra-
team autem elocutionem ad legendum tantum, non ad
pronunciandum convenire multi auctorum veterum do-
cuerunt, ut Hieronymus eo fragmento, quod et Philode-
mus De arte rhetor. IV col. 18 v. 13 (ed. Spengel Abh.
der philos.-philol. Cl. der Bayr. Akad. IIT p. 223) et Dio-
nysius Halic. De Isocr. 13 p. 560,7 servaverunt. Qua
ratione usus Hipparchus quinque illa genera instituisse
mihi videatur, § 10 exposui. Qua autem re Demetrius
commotus sit, ut genus graphicum non tractaret, ego non
perspicio.

§ 22. Restat ut ea, quae de historia doctrinarum
ad genera dicendi pertinentium contendi posse demon-
stravi, summatim colligam.

Primus ut videtur genera dicendi Theophrastus in-
stituit. Is secutus ea, quae Aristoteles Poet. c. 22 init.
et Rhetor. III c. 2 init. dixerat, tria esse genera docuit,
sublime tenue medium; quae pervulgata sunt et multa

ERN
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per saecula in usu fuerunt. (Cf. § 8.) Pertinebant autem
haec genera ad solum delectum verborum; num Theo-
phrastus praeterea alia instituerit ad compositionem per-
tinentia, nescitur. (Cf. § 12.) His tribus generibus aut
Theophrastus ipse aut alius quis rhetor aetate posterior
tria vitiosa addidit. Porro post Theophrastum opinio
orta est optimam elocutionem omnibus generibus cum
varietate adhibendis fieri. Et hanc opinionem et genera
vitiosa apud Cornificium primum reperimus. (Cf § 8.)
Fuerunt etiam, qui, cum in generibus instituendis virtu-
tem venustatis non neglegendam esse censerent, in uno
quoque genere binas species distinguerent, alteram ve-
nustate praeditam, alteram ea carentem; quod inter eos,
quorum scripta nunc extant, primus Cicero facit. (Cf. § 10.)
Hipparchus, rhetor Dionysio aetate inferior, generibus
sublimi et tenui simpliciter servatis in solo medio duas
species illas distinxit et praeter has tertiam, dewdzyze
praeditam ; has tres species autem cum et ipsas pro ge-
neribus haberet, quinque exhibuit genera. Demetrius
rhetor denique, qui Hipparcho aetate inferior erat, Her-
mogene superior, ex Hipparchi generibus graphicum, id
est generis medii speciem neque xdeez: neque dewvoTre
praeditam, omisit, cetera servavit. (Cf. §§ 10. 19—21.)
Apud hunc primum genera reperimus ad delectum et ad
compositionem verborum simul pertinentia; neque ad haec
sola pertinent, sed etiam ad sententiam. (Cf. § 12.) Et
hac re et duabus aliis (cf. §§ 11. 13) fit ut genera De-
metriana simillima sint idearum.
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